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LAUSUNTO VALTUUSTOARVIOALOITTEESTA (LIPPONEN YM.) KOSKIEN MAKSUTONTA JOUKKOLIIKENNETTÄ

(Määräaika 29.6.2007)

Valtuutettu Päivi Lipponen ja 6 valtuutettua esittävät aloitteessaan seuraavaa:


"Ilmastonmuutos on vakava uhka ja sen torjuminen vaatii suuria muutoksia ihmisten elintapoihin ja meiltä kaikilta taloudellisia investointeja .

Yksityisautoilu edistää ilmastonmuutosta. Runsas autoilu heikentää ilmanlaatua ja altistaa sairauksille. Ruuhkien takia tiet kuluvat ja parhaillaan suunnitellaan keskustatunnelia helpottamaan keskustan tilannetta. Ruuhkien hillitsemiseksi on väläytetty myös ruuhkamaksujen ja tietullien ottamista käyttöön.

Julkista liikennettä on kehitettävä. Se on ratkaisu ongelmiin. Aikoinaan Suomessa oli ilmainen terveyskeskuspalvelu. Sitä rajoitettiin puhumalla ”turhista käynneistä”. Nyt me voimme vastata haasteeseen perustamalla käyttäjille ilmaisen joukkoliikenteen. Kaupunki ottaa verotuksen kautta vastuun julkisen liikenteen rahoituksesta.

Aloite

Me kaupunginvaltuutetut esitämme, että Helsingin kaupunki ryhtyy miettimään julkisen liikenteen tekemistä maksuttomaksi tai ainakin ruuhka-aikojen tekemistä maksuttomaksi. Maksuton julkinen liikenne olisi kestävän kehityksen mukaista. Se ohjaisi voimakkaasti ihmisiä käyttämään työmatkallaan julkisia kulkuneuvoja. Se vähentäisi investointeja teiden ylläpitoon ja poistaisi tarpeen tietullien ja keskustatunnelin tekemiseltä. Maksuton julkinen liikenne olisi myös puhtaan Helsingin imagovaltti."

Joukkoliikennelautakunta toteaa asiasta lausuntonaan seuraavaa:

Joukkoliikenteen lipunhinnan vaikutuksia matkustamiseen ja kustannuksiin on tutkittu paljon. Tarkastelujen (diplomityö 2003, Kari Hillo) mukaan pääkaupunkiseudulla lipun hinnan laskeminen 5 %:lla johtaisi 12 miljoonan euron yhteiskuntataloudellisiin säästöihin. Muun muassa päästöt, onnettomuudet ja henkilöautoliikenteen ruuhkautuminen vähenevät joukkoliikenteen käytön kasvaessa. Kunnallistalouden näkökulmasta vastaavasti lipputuloja menetettäisiin alhaisempien lipunhintojen vuoksi noin 2 miljoonaa euroa vuodessa, minkä lisäksi liikenteen hoitokustannukset hieman kasvaisivat käyttäjämäärän kasvun myötä. Valtiontalouden kannalta lipunhinnan laskusta koituvat menetykset olisivat vastaavasti noin 3 miljoonaa euroa vuodessa, mikä aiheutuisi lähinnä henkilöautoliikenteen vähenemisestä johtuvasta liikenteen erityisverojen ja arvonlisäveron kertymän pienenemisestä. Verotuloihin vaikuttaisi myös työmatkakulujen verovähennysten muutos lipunhinnan muuttuessa. 

Kokonaisuutena siis lipunhinnan alentamisen yhteiskuntataloudelliset hyödyt olisivat selvästi suuremmat kuin kustannukset. Lipunhintojen alentaminen olisi kannattava toimenpide, mutta se edellyttäisi joukkoliikenteen rahoituksen kasvattamista. 

Kokonaan maksuton joukkoliikenne lisäisi merkittävästi joukkoliikennematkoja. Henkilöautoliikenteen vähentyessä joukkoliikenne nopeutuisi ja houkuttelisi edelleen lisää matkustajia. Lisäkysyntä edellyttäisi joukkoliikenteen tarjonnan kasvattamista ja palvelutason parantuessa joukkoliikenteen kilpailukyky edelleen paranisi. Kierre olisi positiivinen. Maksuton joukkoliikenne mahdollistaisi myös lipuntarkastukseen nykyisin käytettyjen resurssien kohdentamisen muihin tehtäviin ja lippujärjestelmään ei tarvitsisi investoida.

Kokonaan maksuton joukkoliikenne ei kuitenkaan olisi ongelmatonta. Esimerkiksi lyhyet matkat lisääntyisivät ja siirtymä tapahtuisi pitkälti jalankulusta ja pyöräilystä, jotka ovat energiatalouden ja terveysvaikutusten kannalta hyviä liikkumismuotoja. Erityisesti huonolla säällä lyhyet joukkoliikennematkat lisääntyisivät, mikä lisäisi joukkoliikenteen matka-aikojen hajontaa (esim. sateella joukkoliikenne olisi hitaampaa kuin poutasäällä), vaikeuttaisi aikataulusuunnittelua ja heikentäisi siten asiakasnäkökulmasta joukkoliikenteen luotettavuutta. 

Maksuton joukkoliikenne johtaisi jossain määrin myös tehottomuuteen. Liikkuminen lisääntyisi ja tehtäisiin matkoja, jotka muuten jätettäisiin kokonaan tekemättä. Liikkuminen sinänsä rasittaa ympäristöä ja vaikka joukkoliikenne onkin henkilöautoliikennettä ympäristöystävällisempää, kuluttaa joukkoliikennekin energiaa ja aiheuttaa päästöjä. Yhteiskuntataloudelliseen optimiin ja kokonaisuuden kannalta tehokkaimpaan liikennejärjestelmään päästään, mikäli matkan hinta matkustajalle kaikissa liikennemuodoissa vastaa matkan todellisia kustannuksia mukaan lukien mm. matkasta muulle liikenteelle ja ympäristölle aiheutuva haitta. 

Mikäli myös pitemmät matkat olisivat maksuttomia, johtaisi maksuttomuus vähitellen yhdyskuntarakenteen hajaantumiseen. Kun matkan pituus vaikuttaa matkan hintaan, ohjaa se ihmisten valintoja niin, että matkustuskilometrit eivät epätarkoituksenmukaisesti kasva. Tämä on myös ympäristövaikutusten kannalta järkevää.

Joukkoliikenteen muuttaminen maksuttomaksi vain ruuhka-aikoina ei olisi tarkoituksenmukaista. Ruuhka-ajan kysyntä mitoittaa joukkoliikenteessä tarvittavan kalustotarpeen ja muina vuorokaudenaikoina osa kalustosta seisoo käyttämättä. Ruuhka-ajan liikenne on siten suhteessa kalleinta ja pikemminkin olisi tarkoituksenmukaista pyrkiä tasaamaan ruuhka-ajan ja muun ajan välistä kysynnän eroa. 
Kokonaisuudessaan tehokkaan liikennejärjestelmän kannalta joukkoliikenteen lipunhintoja olisi järkevää alentaa. Tämä edellyttää lisärahoitusta. Kokonaan maksuton joukkoliikenne ei kuitenkaan ole yhteiskuntataloudellisesti optimaalista vaan myönteisten vaikutustensa ohella se johtaisi tehottomuuden lisääntymiseen. 

Joukkoliikennelautakunta toteaa asian käsittelystä lautakunnassa seuraavaa: 

Esittelijä täsmensi esitystään muuttamalla esityslistan sivun 10 viimeisen kappaleen loppuosan kuulumaan seuraavasti: 

… lähivuosina toteuttamassa. Jos näille alueille muuttaville alkuvaiheessa tarjottaisiin maksuton joukkoliikenne, alueelle muuttavat asukkaat tottuisivat alusta alkaen käyttämään mahdollisimman paljon joukkoliikennettä. Opitut liikkumistottumukset suureksi osaksi säilyisivät myös myöhemmin joukkoliikenteen muuttuessa maksulliseksi.

Asiasta käydyn keskustelun kuluessa jäsen Snäll, esittelijän ehdotuksesta poiketen, esitti, että esityslistan sivun 10 viimeinen kappale kokonaan poistetaan. 

Jäsen Mänttäri kannatti Snällin tekemää esitystä. 

Asiassa toimitettiin äänestys.

Lautakunta päätti äänin 3 – 6, vähemmistössä jäsenet Haltia, Moisio ja varajäsen Therman, hyväksyä Snällin tekemän esityksen.
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